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Betreff:  Revison der Tierschutzverordnung (Anhörung)
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Anhörung zu Ihrem Entwurf zu Änderungen der Tierschutzverord​nung, möchte ich Ihnen die folgende Stellungnahme zukommen lassen. Anlass dazu bildete insbesondere Ihr Vorschlag, den Artikel 92 TSchV von bisher „Wildtiere mit besonderen Ansprüchen an Haltung und Pflege“ in „Bewilligung mit Gutachten“ um​zuändern. Dieser Vorschlag veranlasste mich, die momentan gültigen Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung zu den Bewilligungsverfahren für die Haltung von Wild​tieren einer sorgfältigen Analyse zu unterziehen.

Wie Sie der beiliegenden Analyse entnehmen können, ist die momentan gültige Re​gelung der Bewilligungsverfahren für die – private und gewerbsmässige - Haltung von Wildtieren teilweise konfus, unklar und widersprüchlich, ja es stellt sich gelegentlich sogar die Frage ob die Bestimmungen rechtlich (und/oder formalrechtlich) überhaupt haltbar sind. Meiner Ansicht nach verbessert die von Ihnen vorgeschlagene Ände​rung des Titels von Artikel 92 die Sache nicht, sondern verschlimmert sie, insbeson​dere auch weil diese Änderung nicht allein in den Raum gestellt werden dürfte, son​dern zwingend die Änderung des Wortlauts anderer Bestimmungen im Rahmen des Bewilligungsverfahrens für die Haltung von Wildtieren verlangt.

Wie ausserdem aus der Analyse ersichtlich ist, entsteht in verschiedenen Fällen zu​dem der Eindruck, dass es den Verfassern gewisser Bestimmungen an zoologischen Fachkenntnissen gemangelt hat. 

Ich ersuche Sie also, der beiliegenden Analyse Ihre Aufmerksamkeit zu schenken, in der Hoffnung, dass Sie zum selben Schluss kommen, wie ich, nämlich, dass es nicht nur um die Anpassung oder Änderung von Einzelheiten geht, sondern eine gründli​che Überarbeitung der entsprechenden Bestimmungen zur Schaffung klarer, eindeutiger, fachlich korrekter und sinnvoller Verhältnisse erwünscht, nützlich und nötig ist.
Mit freundlichen Grüssen

Thomas Althaus

 Das Dokument ist in elektronischer Form ebenfalls an margot.berchtold@bvet.admin.ch geschickt worden.
Bewilligungsverfahren für die Haltung von Wildtieren – eine kritische Analyse (T. Althaus) Stand: 26. Nov. 2012
	Definitionen: 

Wildtiere: Wirbeltiere, ausser den Haustieren *, sowie Kopffüsser und Panzerkrebse.

* Haustiere: domestizierte Tiere der Pferde-, Rinder-, Schweine-, Schaf- und Ziegengattung, ausgenommen der exotischen Arten; domestizierte Yaks und Wasserbüffel; Lamas und Alpakas; Hauskaninchen, Haushunde und Hauskatzen; Haustauben sowie Hausgeflügel wie Haushühner, Truthühner, Perlhühner, Hausgänse und Hausenten;


	


Bestimmungen des Tierschutzgesetzes (TSchG)
	Art. 6 Allgemeine Anforderungen
	

	Nach Anhören der interessierten Kreise erlässt der Bundesrat unter Berücksichtigung der wissenschaftlichen Erkenntnisse und nach dem Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung Vorschriften über das Halten von Tieren, namentlich Mindestanforderungen. Er verbietet Haltungsarten, die den Grundsätzen des Tierschutzes widersprechen
	Es muss angezweifelt werden, dass der Bundesrat alle Mindestanforderungen für die Haltung von Wildtieren gemäss Anhang 2 TSchV in der Tat „nach Anhören der interessierten Kreise, unter Berücksichtigung der wissenschaftlichen Erkenntnisse und nach dem Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung“, wie in Art. 6. TSchG gefordert, und nicht rein willkürlich erlassen hat. Nicht nur weist der Anhang 2 diverse Mängel und fachliche Unzulänglichkeiten auf, sondern, wie die Praxis gezeigt hat, ist der Bundesrat (das Bundesamt) nicht bereit und nicht in der Lage, im Einzelfall offen nachzuweisen, nach welchen wissenschaftlichen Erkenntnissen, nach welchem Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung bestimmte Mindestanforderungen formuliert und erlassen wurden, während dem Tierhalter gegebenenfalls strikte auferlegt wird, diesen Nachweis zu erbringen. (s. auch Art. 10 TSchV).
Vorschlag: Um den dringenden Verdacht, bei der Festlegung der Mindestanforderungen die eigenen gesetzlichen Bestimmungen verletzt zu haben, zu entkräften, muss das Bundesamt generell, vor allem aber in Streitfällen, verpflichtet werden, offen und transparent nachzuweisen, auf welchen neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen, bzw. auf welchem neuesten Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung die betreffenden Mindestanforderungen erlassen wurden. Falls dies nicht möglich ist, sind die Mindestanforderungen unter Einbezug der Fachkreise entsprechend anzupassen (s. auch Art. 92).


	Art 7 Melde- und Bewilligungspflicht
	

	1 Der Bundesrat kann bestimmte Haltungsarten und das Halten bestimmter Tierarten für melde- oder bewilligungspflichtig erklären
3 Das gewerbsmässige und private Halten von Wildtieren, die besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen, bedarf einer Bewilligung.

	Die Bestimmungen dieses Artikels sind verwirrlich und unklar: 
A. Falls Abschnitt 1 den Bundesrat auf Gesetzesstufe grundsätzlich ermächtigt, „das Halten bestimmter Tierarten für melde-oder bewilligungspflichtig zu erklären“, so ist dies – auf Gesetzesstufe - ausreichend (=übergeordnete Bestimmung).
Die Regelung der Bewilligungserteilung für die private und gewerbsmässige Haltung einer bestimmten Kategorie, nämlich „Wildtiere, die besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen“ (=einengende Bestimmung) ist folglich in der Tierschutzverordnung, in Zusammenhang mit Art.92 oder 94 zu regeln.
Vorschlag A: Abschnitt 3 streichen und in Art. 92 TSchV oder – eventuell - Art. 94 TSchV integrieren.
B. Falls es jedoch die Absicht des Gesetzgebers war, die Bewilligungspflicht für die Haltung von Wildtieren, die – grundsätzlich - besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen, in dieser Form auf Gesetzesstufe zu verankern (z.B. um einem Verbot für die Haltung nur bestimmter Tierarten einen Riegel zu schieben), dann kann davon ausgegangen werden, dass – sobald die Liste derjenigen Arten, welche „besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen“, vorliegt (s. Art. 92) - die Bewilligungspflicht sowohl für das gewerbsmässige, wie auch für das private Halten von Wildtieren abschliessend geregelt ist. Die willkürliche Erweiterung der Bewilligungspflicht, ausschliesslich für die private Haltung, auf eine Vielzahl weiterer Wildtierarten, welche demnach keine besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen gemäss Art. 89 TSchV wäre in diesem Fall unzulässig.
Vorschlag B: Art. 89 TSchV streichen.

Damit ist angedeutet, dass nicht klar ist, ob die Bewilligungspflicht für die –gewerbsmässige und private - Haltung von Wildtieren mit Abschnitt 3 von Art. 7 TSchG abschliessend geregelt ist, oder ob die genannte, willkürliche Erweiterung der Bewilligungspflicht für die private Haltung von Wildtieren auf eine Vielzahl weiterer Arten, die offenbar keine besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen gemäss Art. 89 TSchV,  in Anwendug von Abschnitt 1 von Art 7 TSchG in irgend einer Form gegebenenfalls auch bezüglich der gewerbsmäsigen Haltung relevant ist, bzw. in Anwendung kommen kann. Für die in Art. 89 aufgeführten Tierarten würde sich nämlich teilweise durchaus eine Unterstellung unter die Bewilligungspflich auch für gewerbsmässige Wildtierhaltungen rechtfertigen lassen.

Vorschlag 1: In der Annahme dass Wildtiere grundsätzlich besondere Ansprüche an die Haltung und Pflege stellen, ist die Bewilligungspflicht für die Haltung von Wildtieren im TSchG abschliessend zu regeln und zwar mit der Formulierung: „Das gewerbsmässige und private Halten von Wildtieren, die besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen, bedarf einer Bewilligung“ Die Arten, deren Haltung dieser Bewilligungspflicht unterstellt sind, wären – wie in der TSchV von 2003 – in einer Liste namentlich aufzuführen, ebenso wie gegebenenfalls Ausnahmen, für welche diese Bewilligungspflicht nicht gilt. Artikel 92 TSchV wäre anzupassen, Artikel 89 TSchV wäre aufzuheben.
Vorschlag 1a:: Die Bewilligungspflicht für die Haltung von Wildtieren ist im TSchG abschliessend zu regeln und zwar mit der Formulierung: „Das gewerbsmässige und private Halten von Wildtieren, bedarf einer Bewilligung“. Sowohl striktere Bewilligungsverfahren für Tiere, „die besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen“, wie auch erleichterte, einfachere Bewilligungsverfahren für „pflegeleichtere“ Tiere wären in der Tierschutzverordnung zu regeln. Die entsprechenden Artikel insbesondere Art. 85, 89 und 92 wären entsprechend anzupassen, bzw. aufzuheben.


Bestimmungen der Tierschutzverordnung (TSchV
	Art. 10 Mindestanforderungen
	

	1 Unterkünfte und Gehege müssen den Mindestanforderungen nach den Anhängen 1–3 entsprechen 


	Da die Behörden für die Ausarbeitung des Anhangs 2 offenbar die interessierten Kreise unzureichend angehört, die  wissenschaftlichen Erkenntnisse unzureichend berücksichtigt und dem Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung unzureichend Rechnung getragen haben, enthält dieser Anhang 2 u.a. mangelhafte oder gar absurde Bestimmungen (s. dazu meine Webseite www.thomas-althaus-zoologe.net [„Tierschutz“ anklicken])
(s.auch Bemerkungen zu Art 6 TSchG)
Vorschlag: Der Anhang 2 ist zu überarbeiten, um insbesondere die offensichtlichsten Mängel, Widersprüche und unlogischsten Forderungen zu eliminieren. Das schweizerische Kompetenzzentrum für Wildtierhaltung, zooschweiz, die DGHT und die Fachleute der wissenschaftlich geleiteten zoologischen Gärten der Schweiz wären für eine solche Überarbeitung zwingend beizuziehen.
 


	Art. 85 Anforderungen an Personen, die Wildtiere halten oder betreuen
	

	1 In bewilligungspflichtigen Wildtierhaltungen müssen die Tiere unter der Verantwortung einer Tierpflegerin oder eines Tierpflegers betreut werden.
	Es ist befremdend, dass innerhalb desselben Artikels im Abschnitt 1 ein sinnvoller Grundsatz formuliert wird, der in den Abschnitten 2 und 3 gleich wieder aufgeweicht, bzw. aufgehoben wird. 
Vorschlag:Abschnitt 1 umformulieren zu „In gewerbsmässigen Wildtierhaltungen müssen die Tiere unter der Verantwortung einer Tierpflegerin oder eines Tierpflegers betreut werden.“

	2 In Wildtierhaltungen mit nur einer Tiergruppe mit ähnlichen Haltungsansprüchen genügt es, wenn die für die Tierbetreuung verantwortliche Person über eine Ausbildung nach Artikel 197 verfügt
	Es ist nicht klar, ob dies nur für die private und/oder auch für die gewerbsmässige Tierhaltung gilt.
Vorschlag: Abschnitt 2 umformulieren in „In gewerbsmässigen und privaten Wildtierhaltungen mit nur einer Tiergruppe mit…“

	3 In privaten Wildtierhaltungen, in denen ausschliesslich die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber die Tiere betreut, genügt ein Sachkundenachweis, wenn es sich um Tiere folgender Arten handelt:
	In Anbetracht dessen, dass die folgende Artenlistenliste hunderte von Arten enthält, darunter auch solche „mit besonderen Ansprüchen an Haltung und Pflege“ ist diese Ausnahme von Abschnitt 1 effektiv verantwortungslos. Es sei insbesondere auch darauf hingewiesen, dass die Zahl der Arten pro Haltung, bzw. Halter nicht begrenzt ist.
Vorschlag 1: Entweder gewisse „pflegeleichtere“ Arten grundsätzlich von der Bewilligungspflicht ausnehmen (bedingt Änderung von Art. 89 TSchV und 92 TSchV) oder Artenliste überarbeiten (grundsätzlich dürfen in der Liste keine Arten mit besonderen Ansprüchen an Haltung und Pflege enthalten sein) und insbesondere Artenzahl/Haltung, bzw. Halter begrenzen.

	a.Frettchen, Nasenbär, Waschbär, Bennetwallaby, Parmawallaby und Tiere der Ordnungen Fledertiere, Insektenfresser, Tenrekartige, Spitzhörnchen sowie Nagetiere, soweit sie der Bewilligungspflicht unterstehen;
	„Insektenfresser“ werden hier aufgeführt, obwohl sie weder nach Art. 92 TSchV  noch nach Art 89 TSchV (wenn es sich um einheimische handelt) bewilligungspflichtig sind – einheimische werden hier aber nicht ausgenommen.
Vorschlag: „…Fledertiere, Insenktenfresser (ausgenommen einheimische)…“ (s. aber Bemerkungen zu Art. 89 Abs. a)

	b.sämtliche bewilligungspflichtigen Vögel, ausser Laufvögel, Pinguine, Kranichvögel und alle Greifvögel;
	Während bei den Säugetieren einzelne, offenbar nach Ansicht des BVET „pflegeleichtere“ Arten, namentlich aufgeführt werden, ist es unerklärlich, wieso bei den Vögeln „alle bewilligungspflichtigen Arten“, also auch solche, die nach Art. 92 TSchV „besondere Ansprüche an die Haltung und Pflege stellen“, unterschiedslos von den in den Abschnitten 1 und 2 formulierten Grundsätzen ausgenommen werden.

Zudem: Dass die in Art. 92 TSchV explizit aufgeführten Pinguine hier von den Bestimmungen dieses Artikels ausgenommen werden, ist klar. Warum aber daneben nur noch alle Laufvögel, Kranichvögel und Greifvögel, aber keine anderen, ebenso schwierig oder gar schwieriger zu haltenden Arten („mit besonderen Ansprüchen“) von diesen reduzierten Anforderungen an die BewilligungsinhaberInnen ausgenommen werden, ist nicht ersichtlich. Bei den Laufvögeln könnte man sich allerdings fragen, wieso sie überhaupt hier aufgeführt werden.
Vorschlag: Die einzelnen „pflegeleichteren“ Vogelarten, für welche reduzierte Anforderungen an die BewilligungsinhaberInnen verantwortet werden können, sind, entsprechend Abschnitt a einzeln und namentlich aufzuführen.

	c.sämtliche bewilligungspflichtigen Reptilien, ausser Riesen— und Meeresschildkröten sowie Krokodile
	S. Bemerkungen zu Abs. b. Entsprechendes gilt auch hier.
Vorschlag: Die einzelnen „pflegeleichteren“ Reptilienarten, für welche reduzierte Anforderungen an die BewilligungsinhaberInnen verantwortet werden können, sind, entsprechend Abschnitt a einzeln und namentlich aufzuführen.

	d.Fische, soweit sie der Bewilligungspflicht unterstehen
	s. Bemerkungen Art.89 Abs. e


	Art. 89 Privates Halten von Wildtieren
	

	Das private Halten folgender Wildtiere ist bewilligungspflichtig:
	Es wird nirgends definiert, was – im Gegensatz zu „gewerbsmässiger Wildtierhaltung“ – unter „privater Haltung von Wildtieren“ zu verstehen ist.
Vorschlag: Es ist zu definieren, was – neben Haltungsbecken in der Gastronomie und einzelnen Aquarien, unter „privater Tierhaltung“ zu verstehehen ist. 
Wie unter Art.7 TSchG erläutert, werden unter Art. 92 TSchV diejenigen Tierarten aufgeführt, welche besondere Ansprüche an die Haltung und Pflege stellen und deren –private und gewerbsmässige – Haltung – und nur deren Haltung - aufgrund von Art.7 TSchG, Abs. 3 bewilligungspflichtig ist.
Das lässt den  Schluss zu, dass sowohl die gewerbsmässige, wie auch die private Haltung aller anderen Wildtiere, die aus Sicht des BVET offenbar keine besonderen Ansprüche an Haltung und Pflege stellen, nicht bewilligungspflichtig ist. 
Dem ist offensichtlich nicht so: in Art.89 TSchV hat der Gesetzgeber die Bewilligungspflicht für die private Haltung auf eine Vielzahl weiterer Tierarten ausgedehnt, welche offenbar keine besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen (s.u.). 

Der Grund dafür ist nicht ersichtlich.

Ebenfalls nicht ersichtlich ist, auf welcher gesetzlichen Grundlage diese Bewilligungspflicht basiert.

Zudem ist nicht ersichtlich, warum die Bewilligungspflicht für die Haltung der betreffenden zusätzlichen Tierarten nur für die private, nicht aber für die gewerbsmässige Haltung gilt.
Vorschlag 1: Die Bewilligungspflicht für die Haltung von Wildtieren ist im TSchG abschliessend zu regeln und zwar mit der Formulierung: „Das gewerbsmässige und private Halten von Wildtieren, die besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen, bedarf einer Bewilligung“ Die Arten, deren Haltung dieser Bewilligungspflicht unterstellt sind, wären – wie in der TSchV von 2003 – in einer Liste namentlich aufzuführen, ebenso wie die Ausnahmen, für welche diese Bewilligungspflicht nicht gilt 
Vorschlag 1a: Die Bewilligungspflicht für die Haltung von Wildtieren ist im TSchG abschliessend zu regeln und zwar mit der Formulierung: „Das gewerbsmässige und private Halten von Wildtieren, bedarf einer Bewilligung“. Sowohl striktere Bewilligungsverfahren für Tiere, die besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen“, wie auch erleichterte, einfachere Bewilligungsverfahren für „pflegeleichtere“ Tiere wären in der Tierschutzverordnung zu regeln. Die entsprechenden Artikel insbesonders Art. 85, 89 und 92 wären entsprechend anzupassen, bzw. aufzuheben.

(s. auch unter Art. 7 TSchG)
Vorschlag 2: Gegebenenfalls wäre die Bewilligungspflicht für die private Haltung der in diesem Artikel aufgeführten (oder nach Bereinigung aufgeführten) Tierarten durch eine Meldepflicht zu ersetzen.
Entgegen der Annahme, dass die Liste der Tierarten in diesem Artikel auf solche begrenzt ist, welche keine besonderen Ansprüche an Haltung und Pflege stellen enthält die Liste auch Arten, deren Haltung bereits gemäss Art. 92 TSchV einem strengeren Bewilligungsverfahren unterworfen wird. Diese Doppelspurigkeit ist unnötig und verwirrlich. Zudem ist nicht ersichtlich, nach welchen Kriterien gerade diese Arten (und nicht andere) noch einmal aufgeführt werden. 
Vorschlag: Falls diese spezielle und zusätzliche Bewilligungspfllicht für die private Haltung bestimmter Arten in irgend einer Form beibehalten werden soll, wäre sie a) zu begründen und b) anzuführen auf welcher gesetzlichen Grundlage sie basiert vor allem aber wären in der Liste der betreffenden Arten nur diejenigen aufzuführen, welche zusätzlich zu den in Art. 92 TSchV bereits genannten nun noch dieser erweiterten Bewilligungspflicht unterstellt sind. 
Grundsätzlich wirkt die Liste geradezu abenteuerlich und zeugt von wenig Sach- und Fachkenntnis: Welcher Private hält sich denn beispielsweise Schnabeltiere, Ameisenbären, Seekühe, Elefanten, Nashörner, Flusspferde, Okapis, Schuhschnäbel, Kiwis, Paradiesvögel, Alken, Brückenechsen oder Meerechsen ?
Vorschlag: Falls diese spezielle und zusätzliche Bewilligungspfllicht für die private Haltung bestimmter Arten in irgend einer Form beibehalten werden soll, muss die Liste sinnvoll gestrafft werden
Unabhängig von bisherigen und nachfolgenden Bemerkungen, zeugt die  Reihenfolge der Auflistung der Tierklassen und –arten in der Liste von bedenklichen zoologischen Fachkenntnissen.

Vorschlag: Liste der gebräuchlichen zoologischen Systematik anpassen. (s.u.)

	a. Säugetiere, ausgenommen einheimische Insektenfresser und Kleinnager;
	Abweichend von der Liste in Art. 92 TSchV ist nun nicht nur die private Haltung bestimmter Säugetierarten „mit besonderen Ansprüchen an Haltung und Pflege“ , sondern generell aller Säugetiere, also auch der von den Bestimmungen von  Art. 92 ausgenommenen, wie Marmosetten, Waschbären, Wildschwein, Gämse, Alpensteinbock, Mufflon, Mähnenspringer und der anderen Wildschafe und Wildziegen sowie von Kleinkänguruhs, Rattenkänguruhs, Walabies und Filander bewilligungspflichtig. Dies steht im Widerspruch zur – logischen – Annahme, dass die Bewilligungspflicht für die gewerbsmässige und private Haltung von Wildtieren, die besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen, in Art. 7 TSchG und Art. 92 TschV abschliessend geregelt ist.
Vorschlag: Wenn die Liste der bewilligungspflichtigen Säugetierarten für die private Haltung von der gewerbsmässigen Haltung abweicht, so wären klare getrennte Artenlisten für die bewilligungspflichtigen Tierarten einerseits für die private und andererseits für die gewerbsmässige Haltung zu erarbeiten und zu veröffentlichen.
Ausgenommen von dieser Bewilligungspflicht werden einzig die „einheimischen Insektenfresser und Kleinnager“, ungeachtet dessen, dass die Haltung diverser Insektenfresser (und Nagetiere) nach der Naturschutzgesetzgebung verboten, bzw. bewilligungspflichtig ist. 
Vorschlag: Die Bestimmungen sind mit der schweizerischen Naturschutzgesetzgebung zu koordinieren.
Unklar ist, ob die Ausnahme für  Kleinnager auch nur einheimische betrifft, was bedeuten würde, dass  Syrische Goldhamster, Mongolische Rennmäuse, Stachelmäuse etc. bewilligungspflichtig wären, was weder praktikabel ist noch geltender Praxis entspricht.

Vorschlag: a. Säugetiere, ausgenommen Kleinnager und einheimische Insektenfresser, sofern sie nicht durch die Naturschutzgesetzgebung geschützt sind.

	b. alle Beutelsäuger;
	Beutelsäuger sind Säugetiere, d.h. bereits durch a. abgedeckt.
Vorschlag: streichen;

	c. Schnabeltier, Schnabeligel; Gürteltiere; Ameisenbären; Stachelschweine; Faultiere, Schuppentiere;
	Das sind ebenfalls alles Säugetiere, d.h. bereits durch a. abgedeckt.
Vorschlag: streichen;

	d. Schuhschnabel, Kiwis, Laufvögel, Pinguine, Pelikane, Kormorane, Schlangenhalsvögel,

Stelzvögel, Flamingos, Kraniche, Sumpf- und Strandvögel; Grosspapageien (Aras und Kakadus); alle Greife, Sekretär; Nachtschwalben, Seeschwalben; Kolibris, Trogons, Nashornvögel, Nektarvögel, Paradiesvögel; Tropikvögel; Seetaucher, Lappentaucher, Alken, Tölpel, Fregattvögel; Grosstrappen; Segler;
	Wie erwähnt, folgt die Aufzählung keiner gängigen Systematik.
Vorschlag: umstellen, Reihenfolge entsprechend der Praxis von CITES, WCMC, Handbook of the Birds of the World nach MORONY, BOCK & FARRAND (1975).
Der Schuhschnabel gehört zu den Stelzvögeln.
Vorschlag: streichen;
„Grosspapageien“ ist kein zoologischer Fachbegriff. Es gibt, sowohl Aras, wie Kakadus, welche relativ klein  sind (z.T. kleiner als beispielsweise nicht bewilligungspflichtige Amazonen oder der Graupapagei)
Vorschlag: Grosspapageien (grosse Aras und Kakadus);

	e. Fische, die in Freiheit mehr als 1 m lang werden, ausgenommen einheimische

Arten nach der Fischereigesetzgebung; Haie und Rochen;
	„Fische“ ist kein taxonomischer Begriff mehr. Bei dieser Art der Aufzählung fallen die Chimären unter den Tisch und es bräuchte für Katzenhaie eine Bewilligung, obwohl diese nicht schwieriger zu halten sind, als z.B. Korallenfische.
Vorschlag: Knochen- und Knorpelfische die in Freiheit mehr als 1 m lang werden, ausgenommen einheimische Arten nach der Fischereigesetzgebung;
Vorschlag: an Schluss stellen, d.h. nach Abs.g (Amphibien);

	f. Meeresschildkröten, Riesenschildkröten, Alligatorschildkröten, Schlangenhalsschildkröten,

Pelomedusenschildkröte; alle Krokodilartigen (Crocodilia); grosse Leguane, Fidji-Leguan, Drusenköpfe, alle Chamäleons, alle Tejus, Warane, die erwachsen eine Gesamtlänge von mehr als 1 m erreichen, Varanus mitchelli, Varanus semiremex; Brückenechsen, Meerechsen, Krustenechsen, Giftschlangen, Riesenschlangen, die erwachsen mehr als 3 m lang werden, ausgenommen Boa constrictor; Seeschlangen;
	Die Aufzählung folgt keiner gängigen Systematik.
Was ist mit „grossen Leguanen“ gemeint, nachdem Fidji-Leguan (warum Singular? Es gibt drei Arten), Drusenköpfe, und Meerechsen separat aufgeführt sind?
Was ist mit „alle Tejus“ gemeint? Nur die Gattung Tupinambis, oder auch die Krokodiltejus, oder alle 12 Arten der Unterfamilie Teiinae, oder alle  >120 Arten der Familie Teiidae, wozu auch die Ameiven und andere eidechsengrosse Arten gehören?
Vorschlag: gemeinsam mit DGHT eine vernünftige Liste erstellen

	g. Goliathfrosch; Riesensalamander;
	


	Art. 90 Gewerbsmässige Wildtierhaltungen


	

	1 Gewerbsmässige Wildtierhaltungen sind bewilligungspflichtig.
	

	2 Als gewerbsmässige Wildtierhaltungen gelten:
	

	a. zoologische Gärten, Zirkusse, Durchfahrparks, Wildparks, Kleinzoos, Delfinarien, Volieren, Schauaquarien, Schauterrarien, Tierschauen mit festem Standort sowie ähnliche Einrichtungen, die entweder gegen Entgelt besichtigt werden können oder die ohne Entgelt besichtigt werden können, jedoch in Verbindung mit gewerblichen Einrichtungen wie Gaststätten, Ladengeschäften oder Freizeiteinrichtungen betrieben werden;
	

	b. Betriebe, in denen Wildtiere für medizinische Behandlungen, zur Eier—, Fleisch— oder Pelzgewinnung oder für ähnliche Zwecke gewerbsmässig gehalten oder genutzt werden;
	

	c. Betriebe, in denen Wildtiere für die Jagd oder die Fischerei gezüchtet werden.
	

	3 Nicht als gewerbsmässige Wildtierhaltungen gelten Haltungsbecken in der Gastronomie und einzelne Aquarien.
	S Bemerkungen unter Art. 89 TSchV


	Art. 91 Beizug von Fachpersonen
	

	In gewerbsmässigen Wildtierhaltungen, die öffentlich zugänglich sind, muss:
	

	a. eine Tierärztin oder ein Tierarzt mit Fachkenntnissen über Wildtiererkrankungen den Tierbestand regelmässig überwachen und prophylaktische Massnahmen treffen;
	s. Bemerkungen zu Art. 92 Abs1

	b eine Fachperson mit Kenntnissen in Tiergartenbiologie die Betriebsleitung vor der Anschaffung neuer Tierarten, bei der Tierhaltung, der Tierpflege, der Bestandesplanung sowie bei Bau und Gestaltung von Gehegen beraten
	s. Bemerkungen zu Art. 92 Abs1


	Art. 92 Wildtiere mit besonderen Ansprüchen an Haltung und Pflege
	

	1 Für Wildtiere mit besonderen Ansprüchen an Haltung und Pflege darf die kantonale Behörde die Bewilligung nur erteilen, wenn das Gutachten einer unabhängigen und anerkannten Fachperson nachweist, dass die vorgesehenen Gehege und Einrichtungen eine tiergerechte Haltung ermöglichen. Die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller und die zuständige kantonale Behörde müssen die Fachperson gemeinsam bestimmen. Kein Gutachten ist erforderlich für die Bewilligung von Gehegen nach Artikel 95 Absatz 2. (= Gehege für Tiere, die häufig und regelmässig in der Manege ausgebildet, trainiert oder vorgeführt werden, b. Gehege, in denen Tiere nur kurze Zeit gehalten werden.)
	Es stellt sich die Frage, ob diese „besonderen Ansprüche an Haltung und Pflege“ bei diversen der genannten Tierarten nicht im Anhang 2 (= Mindestanforderungen) aufgeführt und gefordert werden können. Das würde es erlauben, die Liste entsprechend zu straffen und wirklich nur diejenigen Arten aufzuführen, die „besonders heikel zu halten“ sind.
Vorschlag: Wo immer möglich die besonderen Ansprüche an Haltung und Pflege im Anhang 2 berücksichtigen und aufführen und Liste danach entsprechend straffen.
Der Vorschlag des BVET, den Titel dieses Artikels zu ändern in „Bewilligung mit Gutachten“ löst die in dieser Analyse aufgezeigten Probleme nicht. Im Gegenteil: Die Sache wird u.U. noch unklarer und komplexer. Gegebenenfalls müsste der Inhalt diverser anderer Artikel angepasst werden, denn mit der Umbenennung des Titels würde die Kategorie „Tierarten, welche besondere Ansprüche an die Haltung und Pflege stellen“ irgendwie eliminiert, und die Bestimmungen von Art.7, Abs. 3 TSchG würden in der TSchV nicht mehr aufgegriffen, bzw. hätten keinen Bezug mehr zur TSchV.

Vorschlag 1: Auf die vom BVET vorgeschlagene Änderung des Titels dieses Artikels verzichten aber die anderen von mir vorgeschlagenen Änderungen vornehmen.
Vorschlag 1a:Die Kategorie „Tierarten, welche besondere Ansprüche an die Haltung und Pflege stellen“ insbesondere in Art. 7. TSchG eliminieren und dann gemässs meinem Vorschlag 1a unter Art.7 TSchG und/oder Art. 89 TSchV verfahren.
Für die in Art 92 TSchV genannten Tierarten, darf die kantonale Behörde die Bewilligung nur erteilen, „wenn das Gutachten einer unabhängigen und anerkannten Fachperson nachweist, dass die vorgesehenen Gehege und Einrichtungen eine tiergerechte Haltung ermöglichen“. Dies gilt auch für gewerbsmässige Wildtierhaltungen die öffentlich zugänglich sind, wo, gemäss Art. 91 TSchV eine Tierärztin oder ein Tierarzt mit Fachkenntnissen über Wildtiererkrankungen den Tierbestand regelmässig überwachen und prophylaktische Massnahmen treffen muss und eine Fachperson mit Kenntnissen in Tiergartenbiologie die Betriebsleitung vor der Anschaffung neuer Tierarten, bei der Tierhaltung, der Tierpflege, der Bestandesplanung sowie bei Bau und Gestaltung von Gehegen beraten muss. Zoologische Gärten, insbesondere die wissenschaftlich geleiteten Zoos, sind folglich heute Kompetenz-, Forschungs- und Informationszentren für die Wildtierhaltung. Es sind diese Zentren, welche heute über die neuesten wissenschaftlichen Kenntnisse über die Wildtierhaltung verfügen, ebenso sind sie auf dem neuesten Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung. Die Bevormundung durch die bewilligungserteilende Behörde durch das in Art. 92 Abs. 1 geforderte Verfahren wirkt deshalb in höchstem Mass schulmeisterlich und zeugt von wenig Sachkenntnis.
Vorschlag: Das Bewilligungsverfahren gemäss Art.92 TSchV ist auf die private Wildtierhaltung zu begrenzen. Auf jeden Fall sind wissenschaftlich geleitete zoologische Gärten davon auszunehmen.
Vorschlag 2: Die Existenz des schweizerischen Kompetenzzentrums für Wildtierhaltung ist anzuerkennen und die Mitglieder dieses Zentrums sind dem Kreis der „anerkannten Fachpersonen“ zuzuordnen.

	2 Folgende Tierarten stellen besondere Ansprüche an die Haltung und Pflege:
	Grundsätzlich folgt die Liste keiner gebräuchlichen zoologischen Systematik. Und zudem scheint die Auswahl reichlich willkürlich.
Vorschlag 1: Die Tierklassen und Tierarten gemäss der heute gültigen zoologischen Systematik aufführen.
Vorschlag 2: Die Liste dahingehend überprüfen oder überprüfen lassen, ob im Lichte der neusten Erkenntnisse und nach dem neuesten Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung tatsächlich alle die aufgeführten Arten solche sind, welche „besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen“, bzw. ob es zusätzliche andere Arten gibt, welche in dieser Liste aufgeführt werden sollten. 

Vorschlag 3: In diesem Zusammenhang wäre zu prüfen, ob die Liste nicht in einem Anhang veröffentlicht werden könnte, wo sie leichter dem neuesten Wissensstand und den effektiven Gegebenheiten angepasst werden könnte.

	a. alle Walartigen (Cetacea), Seekühe, Seeotter, Hundsrobben, Ohrenrobben und Walrosse;
	Der Import von Walartigen ist in Zukunft nicht mehr möglich, jedoch werden in der Schweiz immer noch Grosse Tümmler gehalten. So lange es diese Tiere bei uns noch in menschlicher Ohurt gibt, ist wohl dieser Abschnitt unverändert zu belassen. Aber:

Vorschlag: Im gegebenen Moment, d.h. wenn es keine Delfinhaltung in der Schweiz mehr gibt, „alle Walartigen (Cetacea)“ streichen.
(s. auch Bemerkungen zu Tabelle 3 in Anhang 2).

	b. alle Primaten mit Ausnahme der Marmosetten;
	Warum Marmosetten von dieser Liste ausgenommen werden (während dies z. B. für Rhesus- oder Javaneraffen nicht zutrifft) ist nicht nachzuvollziehen.
Vorschlag: Ausnahmen bei den Primaten überprüfen und gegebenenfalls anpassen


	c. Waldhund, Mähnenwolf, Hyänenhund, Erdwolf, Hyänen; alle Bären mit Ausnahme der Waschbären, Wickelbären, Katzenfrette und Nasenbären; Riesenotter; Tayra, Vielfrass und Skunk; Grosskatzen wie Nebelparder, Jaguar, Leopard, Schneeleopard, Puma, Löwe, Tiger; Gepard; Erdferkel; alle Elefanten; alle Wildequiden; Tapire, alle Nashörner; alle Wildschweine ausgenommen Sus scrofa; Zwergflusspferd, Flusspferd; Hirschferkel; Okapi, Giraffen; alle Hornträger der Familie Bovidae mit Ausnahme der Gämse (Rupicapra rupicapra), des Alpensteinbocks (Capra ibex), des Mufflons, des Mähnenspringers und der anderen Wildschafe und Wildziegen;
	Auch hier ist nicht nachzuvollziehen, wieso Wickelbären, und Nasenbären von der Liste ausgenommen werden.
Vorschlag: Ausnahmen bei den Bären überprüfen und gegebenenfalls anpassen.
Wenn ohnehin alle Grossskatzen aufgeführt werden, ist die Formulierung „Grosskatzen wie…“ falsch.
Vorschlag: „Grosskatzen“ und den Rest, von „wie…bis Gepard“ streichen.
Ob der Skunk wirklich in diese Liste gehört darf angezweifelt werden, ebenso, ob es richtig ist, dass neben dem Skunk (und dem Vielfrass) keine anderen Marderartigen in diese Kategorie gehören.
Vorschlag: Kategorie „Marderartige“ überprüfen und gegebenenfalls anpassen

	d. alle Beutelsäuger mit Ausnahme der Kleinkängurus, Rattenkängurus, Wallabies und Filander;
	

	e. Schnabeltier, Schnabeligel; Gürteltiere; Ameisenbären; Faultiere, Schuppentiere, Stachelschweine;
	Dass die Stachelschweine wirklich in diese Liste gehören, darf angezweifelt werden.
Vorschlag: Status der Stachelschweine überprüfen und gegebenenfalls streichen.

	f. Schuhschnabel, Kiwis; alle Pinguine; Seetaucher, Lappentaucher; Röhrennasen; Tropikvögel, Tölpel, Fregattvögel; Sekretär, Grosstrappen; Seeschwalben ausgenommen Inkaseeschwalbe, Alken, Segler, ausgenommen Nestlinge einheimischer Arten;
	Die Formulierung „alle Pinguine“ ist unklar (vgl. Liste bei Art. 89 Abs. d TSchV).
Vorschlag: „alle“ streichen.



	g. alle Haie und Rochen
	

	h. Meeresschildkröten, Riesenschildkröten der Gattung Geochelone (G. gigantea, nigra, sulcata) und Dipsochelys (D. sp.); alle Krokodilartigen (Crocodilia), Brückenechsen, Meerechsen; Chamäleons, ausgenommen Chamaeleo calyptratus, Galapagos-Landleguan, Wirtelschwanzleguane, Drusenköpfe; Python boeleni, Seeschlangen (Hydrophiidae);
	

	i. Goliathfrosch, Riesensalamander.
	


Fazit

Die Tierschutzgesetzgebung ist, was die Regelung der Bewilligungsverfahren für die – private und gewerbsmässige - Haltung von Wildtieren anbelangt teilweise konfus, unklar und widersprüchlich. Es gibt nicht nur verwirrliche und/oder unnötige Überlappungen, sondern teilweise entsteht der Eindruck, dass Leute am Werk gewesen sind, welchen es sowohl an zoologischen Fachkenntnissen, wie an praktischen Kenntnissen und Erfahrungen gemangelt hat. Eine Überarbeitung der entsprechenden Bestimmungen zur Schaffung klarer, eindeutiger, fachlich korrekter und sinnvoller Verhältnisse wäre deshalb erwünscht, nützlich und nötig.

Vorschlag: Die Bewilligungspflicht für die Haltung von Wildtieren ist im TSchG abschliessend zu regeln und zwar mit der Formulierung: „Das gewerbsmässige und private Halten von Wildtieren, bedarf einer Bewilligung“. Sowohl striktere Bewilligungsverfahren für Tiere, die besondere Ansprüche an Haltung und Pflege stellen, wie auch erleichterte, einfachere Bewilligungsverfahren für „pflegeleichtere“ Tiere wären in der Tierschutzverordnung zu regeln. Die entsprechenden Artikel insbesonders Art. 85, 89 und 92 wären entsprechend anzupassen, bzw. aufzuheben (entsprechendes gilt gegebenenfalls auch für den Anhang 2). Gegebenenfalls wären Tierlisten in Anhängen aufzuführen, wo sie leichter dem neuesten Wissensstand und den effektiven Gegebenheiten angepasst werden könnten. Das schweizerische Kompetenzzentrum für Wildtierhaltung, zooschweiz und die Fachleute der wissenschaftlich geleiteten zoologischen Gärten der Schweiz, wie gegebenenfalls die Fachkommission im Rahmen von CITES wären für eine solche Überarbeitung zwingend beizuziehen.
Zusätzliche Bemerkungen zum Anhang 2
In Tabelle 1 (Säugetiere) bei Nr. 41 (Hamster, Mesocricetus sp.), 43 (Mongolische Rennmaus), 46 (Chinchilla), 47 (Streifenhörnchen), 48 (Erdhörnchen, Borstenhörnchen, Ziesel), 74 (andere Grossbären, Grosser Panda), 106 (Elefantenbullen) und 130 (Stenbock, Grysbok, Klippspringer) stimmt die Zeilenzuordnung (Umbruch) nicht. 
Übrigens: Warum werden für „Stenbock“ (Steinböckchen) und „Grysbok“ (Kap-Greisbock) nicht die deutschen Artnamen verwendet ?
Vorschlag 1: Fehlerhafte Zeilenumbrüche korrigieren. 

Vorschlag 2: Bei Stenbok und Grysbok deutsche Artnamen verwenden.
Bei den „Besonderen Anforderungen“ für Säuger gibt es neu eine Nummer 55: „Es können auch Etagen angeboten werden, wenn dabei die Mindestgrundfläche eingehalten wird. ….“ Diese gilt nur für Frettchen. So wie sie formuliert wird, macht sie jedoch eigentlich keinen Sinn. Wenn die Mindestgrundfläche des Käfigs oder des Geheges ohnehin eingehalten wird, steht es jedermann frei Etagenflächen anzubieten oder nicht anzubieten. Dazu braucht es keine spezielle Anmerkung. Sinn würde es nur machen, wenn die Etagenflächen als Grundlagenfläche gelten würden und zusammen mit der Bodenfläche des Käfigs/Geheges als Grundfläche gelten würden, so wie das auch bei gewissen Reptilien der Fall ist.

Vorschlag: Diese „Besondere Anmerkung“ sinnvoll umformulieren oder streichen.
Tabelle 2 (Vögel): Fehlerhafte Zeilenumbrüche finden sich auch bei 4 (Emu), 21 (grosse Adler und Geier), 23. Grosse Falken). 25 – 28 (Eulen),

Vorschlag: Fehlerhafte Zeilenumbrüche korrigieren
Was die Änderungen der Mindestmasse bei afrikanischen Straussen anbelangt, so riskiert das BVET offenbar denselben Fehler zu machen, wie er bei der letzten Revision vermieden werden konnte: Es werden Angaben die vom Europarat ausschliesslich für die landwirtschaftliche Haltung von afrikanischen Straussen festgelegt (nicht erarbeitet !) wurden, also für eine Haltung, wo die Tiere weitgehend ihren Nahrungsbedarf an Raufutter von der natürlich gewachsenen Pflanzendecke im Gehege decken, unbesehen auch für eine Haltung von Straussen auf befestigten Böden, wie es in Zoos üblich ist, ausgedehnt. Das macht keinen Sinn, weil den Tieren dort das Futter gereicht wird und sie nicht mehr auf eine entsprechende Fläche mit natürlich gewachsener Pflanzendecke zur Deckung ihres Nahrungsbedarfs angewiesen sind.

Zudem wäre eine solche Vergrösserung der Mindestanforderungen für diese Tierart völlig unverhältnismässig im Vergleich zu anderen Anforderungen im Anhang 2: Es kann ja wohl nicht plausibel nachgewiesen und erklärt werden, warum 2 Strausse, die im Zoo nicht auf gewachsenes Raufutter angewiesen sind, ein Gehege benötigen, das beispielsweise mehr als drei Mal so gross ist, als das von 3 Elefantenkühen, 2 Nashörnern, 5 Steppenzebras, oder 4 Giraffen.
Vorschlag: Auf diese Veränderung der Mindestmasse bei den afrikanischen Straussen ist zu verzichten und es ist, wie bisher, für die landwirtschaftliche Haltung von afrikanischen Straussen zur Fleisch-  und Ledergewinnung, ein entsprechendes Merkblatt des BVET mit den entsprechenden Massangaben zur Verfügung zu stellen.
In Tabelle 3 (Bassins für Säugetiere) sind alle Angaben für Walartige herausgestrichen worden. Desgleichen die „Besonderen Anmerkungen“ 2 bis 5, welche nur für die Walartigen galten. Das ist im gegenwärtigen Zeitpunkt nicht zulässig: Die Parlamentarier haben nur den Import, nicht aber die Haltung von Walartigen verboten. So lange in unserem Land noch Delfine gehalten werden (und das kann noch lange dauern, denn Grosse Tümmler können in menschlicher Obhut über 40 Jahre alt werden), müssen die Mindestanforderungen – jedenfalls für Grosse Tümmler – in unserer Tierschutzverordnung noch bestehen bleiben.
Vorschlag: Grosse Tümmler in Tabelle 3 belassen, ebenso wie “Besondere Anforderungen“ 2), 3) 4)
(s. auch Bemerkungen zu Art.92, Abs. 2a) TSchV)
Was die Tabellen 5 (Reptilien) und 6 (Amphibien) betrifft, überlasse ich es der DGHT sie zu kommentieren.
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